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Bernhard Kalicki
Spielräume einer Erziehungspartnerschaft
von Kindertageseinrichtung und Familie
Zusammenfassung: Zahlreiche der vorliegenden Bildungspläne für die frühe Kindheit
entwerfen das Ideal einer Erziehungspartnerschaft von Einrichtungsteam und Eltern, also
einer spezifischen Qualität der Zusammenarbeit, die es zu realisieren gelte. In diesem
Beitrag wird ein Überblick über die Forschungen zu elterlichen Erwartungen an die Kin-
dertagesbetreuung sowie zur Kooperation von Tageseinrichtungen und Familien gege-
ben. Programmatische Aussagen zur Einflussnahme der Erzieherinnen auf die Familien-
erziehung werden vor dem Hintergrund empirischer Forschungsergebnisse, die auf eine
hohe Fragilität der Mutter-Erzieherin-Beziehung hinweisen, kritisch diskutiert. Für die Pla-
nung und Gestaltung der Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtung und Familie wird
der Rückgriff auf sozialpsychologische Theorien empfohlen und die empirische Überprü-
fung entsprechender Implementierungsversuche angemahnt.
1. Einleitung
In jüngster Zeit erlebt das Konzept einer Erziehungspartnerschaft von Kindertagesein-
richtung und Familie verstärkt Beachtung, sowohl in frühpädagogischen Lehrbüchern
und Handreichungen (Bauer/Brunner 2006; Eppel u.a. 1996; Textor 2006a; zum Schul-
bereich vgl. Voß 2008) als auch in den Bildungs- oder Orientierungsplänen für die frühe
Kindheit (zum Überblick: Textor 2006a). Die Dringlichkeit einer solchen Form der Zu-
sammenarbeit wird derart hoch eingeschätzt, dass das Konzept der Erziehungspartner-
schaft sogar Eingang in Landesgesetze und Verordnungen findet.1 Ihren Niederschlag
findet dies in den Ausbildungsrichtlinien auf Fachschul- und Hochschulebene und in
den Fortbildungsangeboten für praktisch tätige Erzieherinnen. Doch warum ist eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit von beiden Erziehungsinstanzen überhaupt nötig?
Und wie kann eine Erziehungspartnerschaft zum Nutzen des Kindes funktionieren?Aus
wissenschaftlicher Perspektive sind für die Begründung und Operationalisierung einer
Erziehungspartnerschaft eine Reihe von Fragen zu klären. So ist zunächst zu prüfen,
welchen Einfluss die Familie auf diejenigen Erziehungs- und Bildungsprozesse hat, die
in Kindertageseinrichtungen ablaufen. Zweitens ist die Motivation der Eltern zur Zu-
sammenarbeit zu ermitteln; ihre Bedürfnisse und ihre Erwartungen an die Einrichtung
sollten berücksichtigt werden. Drittens sollten die bereits praktizierten Formen der Zu-
sammenarbeit und die hierbei gewonnenen Erfahrungen reflektiert werden, soweit sie
wissenschaftlich untersucht wurden. Schließlich stellt sich die Frage, welche Auswir-
kungen die Zusammenarbeit von Familie und Kindertageseinrichtung auf die Entwick-
1 z.B. Art. 14(1) BayKiBiG: „Eltern und pädagogisches Personal arbeiten partnerschaftlich bei
der Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder zusammen.“
Z.f.Päd. – 56. Jahrgang 2010 – Heft 2
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lung des Kindes hat. Der einleitende Teil dieses Beitrags beginnt daher mit einer syste-
matischen Sichtung der einschlägigen Forschungsarbeiten zu den aufgeworfenen Fra-
genkomplexen. Ausgeklammert bleiben bei dieser Literaturübersicht Arbeiten zu El-
tern-Kind-Spielgruppen (z.B. Petzold/Vogel 1998) und Studien zu betreuungsbezogenen
Einschätzungen der Kinder (z.B. Sturzbecher/Grundmann/Welskopf 2001).
1.1 Bedeutung der Familie für die frühkindliche Sozialisation
in Tageseinrichtungen
Internationale Leistungsvergleiche von Schülern (Baumert/Schümer 2001; Bos/Schwip-
pert/Stubbe 2007) ebenso wie empirische Studien mit Kindern im Vorschulalter (Mel-
huish u.a. 2008; NICHD 2002; Tietze u.a. 1998) bestätigen regelmäßig den starken Ein-
fluss der primären Sozialisation auf den Entwicklungs- und Bildungserfolg des Kindes.
Diese Kenntnis legt es nahe, die relevanten Sozialisationsinstanzen gleichzeitig in den
Blick zu nehmen, und dies nicht nur bei der Prävention kindlicher Entwicklungsauffäl-
ligkeiten und Entwicklungsstörungen (Conduct Problems Prevention Research Group
1999; Döpfner/Schürmann/Frölich 2007), sondern auch bei der Gestaltung von Erzie-
hungs- und Bildungsprozessen in Kindergarten und Schule. Zudem sprechen die Ergeb-
nisse neuerer, bindungstheoretisch orientierter Studien zurWirkung von außerfamilialer
Betreuung auf die kindliche Entwicklung dafür, insbesondere in den ersten Lebensjah-
ren des Kindes bei der Auswahl und Gestaltung von Betreuungsformen auf ein ausge-
wogenes Verhältnis von Familienerziehung und Fremdbetreuung zu achten (Ahnert/
Lamb 2003). Dabei können Einrichtungsbesuch und spezielle frühpädagogische Prä-
ventionsprogramme durchaus kompensatorisch wirken (Kalicki/Brandes/Schenker, in
Druck).
1.2 Bedürfnisse von Eltern und ihre Erwartungen
an die Kindertageseinrichtung
Gut dokumentiert ist das dringende Anliegen vieler Eltern, durch eine Betreuungsmög-
lichkeit für das Kind ihre beruflichen und familiären Aufgaben vereinbaren zu können.
Wichtig ist ihnen dabei, überhaupt einen Betreuungsplatz zu finden, wichtig sind in die-
sem Zusammenhang aber auch die Erreichbarkeit der Einrichtung, die Passung bzw.
Flexibilität der Öffnungszeiten und die entstehenden Betreuungskosten. Zudem äußern
Eltern ein starkes Interesse an guter Betreuung und Bildung des Kindes (Long u.a. 1996;
Owen/Ware/Barfoot 2000; Rodd/Milikan 1994; Stickelmann/Will 2007). Zum Stellen-
wert, den Eltern ihrer Beziehung zur Einrichtung und den Rückmeldungen zum Kind
beimessen, liegen widersprüchliche Daten vor (Fthenakis u.a. 1996; Long u.a. 1996;
Owen/Ware/Barfoot 2000; Powell 1989).
Viele der vorliegenden Studien zu den Bedürfnissen der Eltern und ihren Erwartun-
gen an die Kindertagesbetreuung liefern Beschreibungswissen, das nicht nach Merkma-
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len der Eltern und demAlter des zu betreuenden Kindes differenziert, sondern eine Mo-
mentaufnahme der vorherrschenden Einstellungen in einem bestimmten regionalen
Kontext darstellt. Ähnliches gilt für Erhebungen zur Zufriedenheit von Eltern mit der in
Anspruch genommenen Kindertagesbetreuung (Cryer/Burchinal 1997; Fendrich/Poth-
mann 2007) und für die wenigen vorliegende Studien, die auch explizit die bildungsbe-
zogenen Erwartungen von Eltern in den Blick nehmen (Herrmann 2007; Stickelmann/
Will 2007). Die Generalisierbarkeit solcher Daten ist fraglich, handelt es sich doch um
nicht-repräsentative Erhebungen. Besonders problematisch erscheint es, anhand der er-
mittelten Erwartungen und Erfahrungen der Beteiligten pädagogische Qualität bestim-
men zu wollen (z.B. McKim 1993). Zudem geben diese Befunde wenigAufschluss über
die Bedingungen elterlicher Urteile und Entscheidungen. Eigene Daten zeigen, dass die
elterlichen Erwartungen an die vorschulische Bildung, Betreuung und Erziehung in ins-
titutionellen Kontexten stark vom Bildungsgrad der Eltern, ihrem Erwerbsstatus und
insbesondere vom Alter des zu betreuenden Kindes abhängen und dass im West/Ost-
Vergleich regionale Unterschiede auftreten (Kalicki/Herzog/Klemm 2009; vgl. auch
Tietze u.a. 1998).
Analysen der Vorteile und Nachteile unterschiedlicher Betreuungsformen aus El-
ternsicht zeigen reichhaltige und elaborierte Argumente, die bei der Beurteilung der
jeweiligen institutionellen, familienähnlichen oder familiären Lernumwelt ins Kalkül
gezogen werden (Rodd/Milikan 1994). Bei der Informationssuche und Auswahl der
Betreuung durch die Eltern spielen Einrichtungen und pädagogische Experten nicht un-
bedingt eine zentrale Rolle (Long u.a. 1996; vgl. auch Powell 1989). Differenzierte
Analysen zu der recht kleinen Gruppe von Familien in Deutschland, die ihr Kind nicht
in den Kindergarten schicken (Fuchs/Peucker 2007), und zur Inanspruchnahme der Ta-
gespflege (van Santen 2007) verweisen auf die Bedeutung von Merkmalen der Lebens-
situation der Eltern (Einkommen, Erwerbsstatus), der Familienkonstellation (Alleiner-
ziehende vs. Elternpaare;Alter des Zielkindes; Zahl älterer Geschwister) und vonMerk-
malen der lokalen und familialen Betreuungskultur (West-/Ostdeutschland; Stadt/Land;
Migrationsstatus).
Die Kriterien, die die Auswahl der Kindertageseinrichtung durch die Eltern leiten,
stehen dabei in systematischem Zusammenhang zu deren betreuungsbezogenen Orien-
tierungen und Bedürfnissen (Herrmann 2007). So achten Eltern mit einer ausgeprägten
Dienstleistungsorientierung – dieses Konstrukt bildet die Erwartung ab, von den Erzie-
herinnen höflich und verständnisvoll behandelt zu werden und für das Kind ein qualita-
tiv hochwertiges Angebot zu erhalten – eher auf die Ausstattung, den Ruf sowie die Er-
reichbarkeit der Einrichtung. Und es sind die Eltern mit einem Kind unter drei Jahren
bzw. Eltern mit Bedarf an einem Ganztagsplatz, die eine stärkere Dienstleistungsorien-
tierung aufweisen. Eltern mit ausgeprägter Kooperationsorientierung – also der Bereit-
schaft, selbst in der bzw. für die Einrichtung aktiv mitzuwirken – legen bei der Wahl der
Kita verstärkten Wert auf die Atmosphäre in der Einrichtung und auf nette und sympa-
thische Erzieherinnen; sie berücksichtigen bei ihrer Wahl zudem stärker die pädagogi-
sche Konzeption der Einrichtung.
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1.3 Formen der Kooperation von Eltern und Kindertageseinrichtung
Zur Gestaltung der Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtung und Eltern liegt zwar
eine Fülle praktischer Handreichungen vor (z.B. Bernitzke/Schlegel 2004; Dusolt 2008;
Klein/Vogt 2008), empirische Studien zur Nutzung und Wirkung der verschiedenen
Maßnahmen, die Aussagekraft für die deutschsprachige Kultur der Kindertagesbetreu-
ung haben, sind jedoch rar (vgl. Endsley/Minish 1991 und Sandberg/Vuorinen 2008 für
die US-amerikanische bzw. schwedische Situation). Eine erste quantitative Studie zu
Zielen, Einstellungen und Praktiken von Eltern und Erzieherinnen in Initiativeinrichtun-
gen und Einrichtungen anderer Träger zeigte auf, dass die typische Klientel von Eltern-
initiativen – es handelt sich hier vorwiegend umMütter und Väter mit hohem Bildungs-
grad – ein stärker partnerschaftlich-kooperatives Verhältnis zum Einrichtungsteam
pflegt als Eltern in anderen Trägerkonstellationen (Nickel/Ungelenk 1980). Dieser Be-
fund ist insofern trivial, als Eltern in Initiativen multiple Rollen innehaben: Sie sind zu-
gleich Kunde undArbeitgeber. Trägerspezifische Kulturen der Kommunikation und Zu-
sammenarbeit prägen dabei nicht nur die generelle Interaktionsdichte von Erziehern und
Eltern, die Inanspruchnahme spezifischer Leistungen und Angebote der Kita durch die
Eltern (z.B. Entwicklungsgespräche, kostenpflichtige Zusatzangebote für die Kinder,
Angebote der Elternbildung) und die Aktivitäten der Eltern im Dienste der Einrichtung
(z.B. Geldspenden, Hilfe bei der Vorbereitung von Festen, Mitarbeit im Einrichtungs-
alltag), sondern auch die Kontakte der Eltern untereinander (Herrmann 2007).
Herrmann (2007) findet in ihrer Fragebogenstudie systematische Zusammenhänge
zwischen den betreuungsbezogenen Orientierungen der Eltern und den berichteten Kon-
takten zur Kindertageseinrichtung. Die am häufigsten genutzten Kontakt- und Ge-
sprächsgelegenheiten sind diesen Befunden zufolge neben der täglichen Bring- undAb-
holsituation gezielte Veranstaltungen für Eltern und individuell vereinbarte Gesprächs-
termine. Eltern mit ausgeprägter Hilfeorientierung – diese Eltern wünschen sich von
den Erzieherinnen Beratung in Fragen zur Entwicklung und Erziehung ihres Kindes
oder hoffen beispielsweise, dass die Erzieherinnen ihr Kind besser fördern können als
sie selbst – nutzen dabei überdurchschnittlich oft individuelle Gesprächstermine sowie
Telefongespräche mit der Bezugserzieherin. Eltern mit allgemein hoher Orientierung
zur Kindertagesbetreuung, d.h. Eltern, denen die Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-
ungsfunktion der Tageseinrichtung gleichermaßen sehr wichtig ist, nutzen alle der be-
trachteten Kontaktmöglichkeiten besonders häufig. Auch die Themen und Inhalte, über
die Eltern mit den Erzieherinnen ihrer Kinder sprechen, spiegeln die elterlichen Erwar-
tungen und Orientierungen wider. So fordern angesichts einer allgemein hohen Zufrie-
denheit der Eltern mit der Kindertageseinrichtung die vorrangig kooperationsorientier-
ten Eltern am ehesten Veränderungen im Kindergarten ein; sie schildern auch am ehes-
ten, dass es zu Auseinandersetzungen zwischen Eltern und Erzieherinnen kommt und
beklagen am meisten den Zeitmangel der Erzieherin für ein Elterngespräch.
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1.4 Auswirkungen der Beziehung von Familie und Einrichtung
auf die kindliche Entwicklung
Die Annahme, dass sich eine gute Zusammenarbeit der Erziehungspersonen im famili-
alen und außerfamilialen Entwicklungskontext des Kleinkindes positiv auf dessen Ent-
wicklung auswirkt, hat in der Entwicklungspsychologie und der Frühpädagogik eine
lange Tradition (Bronfenbrenner 1979; Deutsch 1964). Nimmt man die Einstellungen
der Erzieherin zum elterlichen Erziehungsverhalten als Maß der Beziehungsqualität, so
finden sich erwartungskonforme Unterschiede in verschiedenen Entwicklungsdomänen
des Kindes: Die Kinder der Eltern, deren Erziehungsverhalten kritisch beurteilt wird,
zeigen niedrigere Testwerte der Denk-, Sprach- und sozialen Entwicklung. Gleichzeitig
berichten die kritisch bewerteten Eltern einen geringeren Kontakt zur Einrichtung und
eine stärkere Abhängigkeit von anderen Unterstützungssystemen (Kontos/Dunn 1989).
Dies deutet auf vielfache Variablenkonfundierungen hin; direkte kausale Effekte der Er-
zieher-Eltern-Beziehung auf die kindliche Entwicklung werden durch diese Befunde
nicht belegt. Ein wechselseitiger Austausch von Kindertageseinrichtung und Elternhaus
scheint jedoch mit einer höheren pädagogischen Qualität sowohl des Erzieherinnenver-
haltens als auch des mütterlichen Verhaltens einherzugehen (Ghazvini/Readnick 1994;
Owen/Ware/Barfoot 2000), also mit Faktoren, die nachhaltige positive Effekte auf die
Lernentwicklung des Kindes haben (Melhuish u.a. 2008).
Obwohl die Bedeutung der Beziehung zwischen Elternhaus und Kindertageseinrich-
tung für die kindliche Entwicklung noch unzureichend geklärt ist, findet sich in der
frühpädagogischen Literatur wiederkehrend die Forderung nach einer Intensivierung
der Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtung und Eltern; die enge Kooperation von
Einrichtung und Familie wird als ein Qualitätsmerkmal ausgewiesen (Bredekamp/
Copple 1997; Melhuish 2001). Mit der Vision einer partnerschaftlichen Zusammenar-
beit verbinden sich darüber hinaus einige unrealistische und kontraproduktive Erwar-
tungen, so die Kernthese dieses Beitrags. Um dieseArgumentation zu entfalten, soll das
Konzept einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit zunächst etwas genauer betrachtet
werden.
2. Das Konzept der Erziehungspartnerschaft: ausufernde Programmatik
Bereits Smith (1980; vgl. auch Bendig u.a. 1982; Susteck 1979) unterscheidet zwei Ko-
operationsformen von Vorschule und Familie, zum einen die professionelle Zusammen-
arbeit (‚professional involvement‘) als geschäftsmäßiger, formeller Kontakt und dane-
ben die partnerschaftliche Zusammenarbeit (‚partnership involvement‘) als stärker in-
formelle Beziehung. Das traditionelle Konzept der Elternarbeit lässt sich durch die zent-
rale Rolle der Kindertageseinrichtung und durch typische Formen der Zusammenarbeit
charakterisieren. Demnach legt die Einrichtung Anlässe und Formen der Zusammenar-
beit fest, sie ergreift hierbei die Initiative und versteht sich als Dienstleister. Eine inten-
sivere Zusammenarbeit beschränkt sich in der Regel auf die Elternvertretung; die ge-
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samte Elternschaft wird in Informationsveranstaltungen (Elternabende) oder in Eltern-
befragungen adressiert, also über nicht-dialogische, unidirektionale Kommunikations-
wege. Die Mitarbeit von Eltern bleibt auf vereinzelte Gelegenheiten begrenzt (z.B.
Sommerfest), der übrige Austausch verläuft spontan und unsystematisch (Tür-und-An-
gel-Gespräche). Im Gegensatz dazu benennt Epstein (1995) sechs Formen der partner-
schaftlichen Kooperation, die erst in ihrem Zusammenwirken die Bedürfnisse von Er-
ziehern, Eltern und Kindern erfüllen: das Verdeutlichen der Erwartungen der vorschuli-
schen Tageseinrichtung, die Gestaltung einer effektiven Kommunikation mit dem El-
ternhaus, die Mitarbeit von Eltern in der Einrichtung (‚volunteering‘), dieAnleitung der
Eltern in der Lernunterstützung zu Hause, die Mitwirkung der Eltern in der Elternver-
tretung und die Vernetzung der Elternarbeit in der Gemeinde.
Einzelne Bildungspläne skizzieren das Ideal einer umfassenden und harmonischen
Zusammenarbeit: „Anzustreben ist eine Erziehungspartnerschaft, bei der sich Familie
und Kindertageseinrichtung füreinander öffnen, ihre Erziehungsvorstellungen austau-
schen und zum Wohl der ihnen anvertrauten Kinder kooperieren. Sie erkennen die Be-
deutung der jeweils anderen Lebenswelt für das Kind an und teilen ihre gemeinsame
Verantwortung für die Erziehung des Kindes. Bei einer partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit von Fachkräften und Eltern findet das Kind ideale Entwicklungsbedingungen vor:
Es erlebt, dass Familie und Tageseinrichtung eine positive Einstellung zueinander haben
und (viel) voneinander wissen, dass beide Seiten gleichermaßen an seinem Wohl inte-
ressiert sind, sich ergänzen und einander wechselseitig bereichern.“ (Bayerisches Staats-
ministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen/Staatsinstitut für Früh-
pädagogik 2006, S. 438) Diese Programmatik wird in der aktuellen Fachdebatte etwas
leichtfertig um Zieldefinitionen und pädagogische Handlungsvorgaben ergänzt, die die
elterliche Paarbeziehung und das elterliche Erziehungsverhaltens betreffen und die u.E.
der Revision bedürfen.
Der erste Punkt, der bei näherer Betrachtung zahlreiche Fragen aufwirft, betrifft die
innerfamilialen Dynamiken der Sozialisation. Wie eine Fülle empirischer Studien bele-
gen, wirkt sich die Qualität der elterlichen Partnerschaft auf das Erziehungsverhalten
der Eltern und die kindliche Entwicklung aus (zum Überblick:Walper/Wendt 2009), Er-
leben und Verhalten in den Lebensbereichen Partnerschaft und Elternschaft sind eng
verwoben (Kalicki 2003).Aus der Kenntnis dieser Zusammenhänge leitet Textor (2006b,
S. 19) die Anweisung ab, dass die Eltern in den angesetzten Elterngesprächen von den
Erzieherinnen „für die große Bedeutung der Qualität ihrer Partnerschaft und des Fami-
lienlebens hinsichtlich einer positiven Entwicklung ihres Kindes sensibilisiert“ wer-
den.
Der zweite Kritikpunkt betrifft die Einflussnahme der pädagogischen Fachkräfte auf
die Familienerziehung. Eltern und Erzieher divergieren typischerweise in der Einschät-
zung kindlicher Kompetenzen und Verhaltensauffälligkeiten und diese Unterschiede
treten insbesondere bei entwicklungsauffälligen Kindern sowie inAbhängigkeit von so-
zialem Status und Lebenslage der Eltern auf (Deimann u.a. 2005; Kuschel u.a. 2008;
Schreyer/Petermann 2009; Stifter u.a. 2008). Angesichts dieser unterschiedlichen Pers-
pektiven auf die kindliche Entwicklung überrascht es, wenn pädagogische Fachkräfte,
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die für die Erziehung und Bildung der Kinder verantwortlich sind, zusätzlich den Auf-
trag zugeschrieben bekommen, die Eltern zu erziehen. So aber ist Textor (2006c, S. 51)
zu verstehen, wenn er unter der Rubrik „Beeinflussung der Familienerziehung“ als Ziele
formuliert, „dass Eltern
ihr Wissen über die Entwicklung, Pflege und Erziehung von Kindern erweitern,●
Beobachtungsfertigkeiten entwickeln, sodass sie ihr Kind alters- und bedürfnisge-●
recht fördern können,
gute Erziehungsmethoden einsetzen, sodass positive Verhaltensweisen verstärkt und●
Erziehungsprobleme vermieden werden“.
Zu problematisieren ist, ob pädagogische Fachkräfte das Mandat haben, die Paarbezie-
hung von Eltern zu thematisieren und welche Wirkung es hat, wenn sie sich den Eltern
gegenüber wertend zu deren Familienerziehung äußern.
3. Gefahren eines Fehlverständnisses der Rolle
pädagogischer Fachkräfte
Peitz (2004) untersuchte die Wirkung von Wahrnehmungsdiskrepanzen zwischen Müt-
tern und Erzieherinnen hinsichtlich von Verhaltensauffälligkeiten des Zielkindes auf
Aspekte der Mutter-Erzieherin-Beziehung. Diese Auswertungen erfolgten im Rahmen
einer familienpsychologischen Längsschnittstudie (Fthenakis/Kalicki/Peitz 2002) an ei-
ner Stichprobe von 112 fünfjährigen Kindergartenkindern und ihren Müttern und Erzie-
hern. Die Erfassung der kindlichen Verhaltensauffälligkeiten erfolgte mittels der Eltern-
version bzw. Erzieherinnenversion eines standardisierten Verhaltensbeurteilungsbo-
gens. Die zusätzlich erhobene Zufriedenheit der Mutter mit der Erzieherin ihres Kindes
fokussiert neben einem allgemeinen Sympathieurteil („Wie sympathisch ist Ihnen die
Erzieherin Ihres Kindes?“) das persönliche Engagement dieser Erzieherin, ihre Erzie-
hungsauffassungen und ihr pädagogisches Geschick, ihre Offenheit fürAnliegen der El-
tern und ihr Geschick im Umgang mit Eltern. Auch diese Studie brachte nur geringe bis
mittlere Übereinstimmungen der Einschätzungen von Müttern und Erzieherinnen zu
Verhaltensauffälligkeiten des betreffenden Kindes. Die Ergebnisse deuten darüber hi-
naus auf eine überraschende hohe Fragilität der Mutter-Erzieherin-Beziehung hin.Wäh-
rend die Zufriedenheit der Mutter mit der Erzieherin nicht mit ihren eigenen kindbezo-
genen Einschätzungen korreliert – die Mütter mit eingestandenermaßen verhaltensauf-
fälligem Kind fanden die Erzieherin des Kindes keineswegs unfähiger oder unsympathi-
scher als die Mütter mit unauffälligem Kind –, geht die Feststellung von kindlichen
Verhaltensauffälligkeiten durch die Erzieherin mit systematisch niedrigeren Zufrieden-
heitsurteilen der Mutter einher (r = –.28; p < .01). Mütter, deren Kinder von der Erzie-
herin kritisch beurteilt werden, werten die Quelle dieser Kritik also ab. Dieses defensive
Bewältigungsmuster ist in der Forschung zur sozialen Kognition bekannt, wenn wich-
tige Werte bedroht oder der Selbstwert gefährdet sind (vgl. Tetlock 2002). Tatsächlich
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findet Peitz (2004) eine Verstärkung dieses defensiven Reaktionsmusters, wenn die
Mutter extremen Belastungen ausgesetzt ist bzw. wenn sie über geringe Bewältigungs-
ressoucen verfügt (hohe Frustration in der Mutterrolle, geringe Beteiligung des Vaters
an der elterlichen Sorge, geringe soziale Unterstützung). Da dieser Wechselwirkungsef-
fekt von kritischem Erzieherinnenurteil und mütterlichen Bewältigungsressourcen auf
die Zufriedenheit der Mutter mit der Erzieherin auftritt, wenn unterschiedlichste Belas-
tungsindikatoren in die Berechnungen aufgenommen werden, kann dieser Effekt als ro-
bust gelten.
Bemerkenswert an diesen Befunden ist der Umstand, dass die Mütter mit kritisch
eingeschätztem Kind erkennbar dünnhäutig reagieren und die Kindergartenerzieherin
abwerten, obwohl ihnen die kritischen Einschätzungen der Erzieherin nicht mitgeteilt
wurden, also gar nicht im strenge Sinne bekannt waren (die Datenerhebungen erfolgten
„blind“). Die Mütter zeigen folglich eine erstaunliche Sensibilität für kritische Rück-
meldungen über ihr Kind. Die Implikationen dieser Ergebnisse für die Gestaltung der
Beziehung sind evident: Gerade Mütter unter besonderen Belastungen werden der Er-
zieherin ihres Kindes kaum denAuftrag und das Mandat zusprechen, sie in Erziehungs-
fragen bzgl. ihres vermeintlich verhaltensauffälligen Kindes zu beraten oder weiterzu-
bilden. Vorschnelle und insbesondere ungebetene Versuche von pädagogischen Fach-
kräften, auf die Familienerziehung einzuwirken, wo dies aus Erziehersicht vielleicht
besonders indiziert scheint, rufen kontraproduktive Reaktionen hervor, die die weitere
Zusammenarbeit deutlich erschweren. Diese Annahme wird durch zahlreiche Einzelbe-
funde und Erfahrungsberichte zu den Barrieren einer partnerschaftlichen Zusammenar-
beit von Familie und Kindertageseinrichtung (z.B. Epstein 1995; Fried 2002; Rockwell/
Andre/Hawley 1996) bzw. Schule (Brezinka 1991; Sacher 2006; Storath 1998) gestützt.
Vor einer Vermischung der Erzieherrolle mit einer Beraterrolle und entsprechenden
Grenzüberschreitungen, wie sie die aktuelle Rezeption des Konzepts der Erziehungs-
partnerschaft befördert (Davies 1997; Textor 2005), muss daher nachdrücklich gewarnt
werden. Die Notwendigkeit von Programmen zur Prävention von Verhaltensauffällig-
keiten in der frühen Kindheit, die nicht selektiv angelegt sind, Eltern auf freiwilliger Ba-
sis einbinden und Helfermotive der Erzieherinnen eindämmen (z.B. Fröhlich-Gildhoff
u.a. 2007; Lepenies 2007), soll damit nicht bestritten werden.
4. Fazit und Ausblick
Die Familie spielt als primärer Lern- und Sozialisationskontext des Kleinkindes eine he-
rausragende Rolle, weshalb Bildungs- und Betreuungseinrichtungen in ihren Erzie-
hungsbemühungen mit den Eltern eng zusammenarbeiten sollten. Hierzu ist die Kennt-
nis der Bedürfnisse von Familien mit Vorschulkindern und ihrer Erwartungen an die
Kindertageseinrichtung notwendig. Erste Hinweise auf typische Anforderungen der El-
tern an die Kindertagesbetreuung und auf die Entscheidungskriterien bei der Wahl von
Betreuungsform und Einrichtung liefern die im Überblick vorgestellten Forschungser-
gebnisse. Für die Planung der Elternkooperation wie der Angebotsentwicklung werden
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jedoch weitere Bedarfsanalysen vor Ort nötig (Postler/Schneider 1994). Im Idealfall ge-
lingt eine diskursive Verständigung zwischen Elternschaft und Einrichtungsteam über
die wechselseitigen Erwartungen und die geteilten Erziehungsprinzipien (Krug 2002).
Neuere Ansätze der Elternarbeit beziehen Mütter und Väter als aktive Partner ein,
schaffen also Transparenz des Geschehens in der Einrichtung und fördern die Mitarbeit
von Eltern im pädagogischen Alltag. Eltern, die einen besonderen Bedarf an Hilfe, Un-
terstützung oder Beratung äußern, profitieren von dem direkten Austausch mit der Be-
zugserzieherin ihres Kindes und finden über die Einrichtung Kontakt zu Fachdiensten
(Koppolt 1991). Zeigen Eltern jedoch keinen Bedarf an Rat undAnleitung, so sollte die
Rückmeldung kritischer Einschätzungen zum Entwicklungsstand des Kindes durch die
pädagogischen Fachkräfte behutsam geplant werden. Die Befunde von Peitz (2004) las-
sen befürchten, dass Offenheit und Kooperationsbereitschaft der Eltern erheblich beein-
trächtigt werden, wenn die Erzieherin unaufgefordert Entwicklungsauffälligkeiten des
Kindes rückmeldet. Ähnliche Reaktionen der Eltern sind zu erwarten, wenn in den Ent-
wicklungsgesprächen von der Erzieherin die elterliche Partnerschaft thematisiert wird.
In kritischen Fällen mag es angezeigt sein, dass nicht die Bezugserzieherin des Zielkin-
des beobachtete Verhaltensauffälligkeiten oder auch Entwicklungsverzögerungen des
Kindes den Eltern rückmeldet, sondern die Einrichtungsleitung, um die Erzieherin-El-
tern-Beziehung nicht zu beeinträchtigen. Mit Blick auf die elterliche Partnerschaft
scheint hingegen eine generelle Zurückhaltung der Erzieherinnen angebracht.
Die dargestellte Studie zur Fragilität der Beziehung von Kindergartenmutter und Er-
zieherin hebt außerdem exemplarisch hervor, dass programmatische Aussagen, wie sie
sich in den Curricula der frühen Kindheit häufen, der empirischen Überprüfung bedür-
fen. Eigene Daten zur faktischen Beteiligung von Eltern an Entscheidungen, die die
Kindertageseinrichtung betreffen, machen deutlich, dass bei der ElternpartizipationAn-
spruch und Wirklichkeit ebenfalls weit auseinanderklaffen (Kalicki 2003).
Die verfügbaren Handreichungen zum Thema der Elternzusammenarbeit rekurrie-
ren in ihrem Methodenteil typischerweise auf Techniken der Kommunikation und Ge-
sprächsführung, die in der Tradition der humanistischen Psychologie stehen. Weithin
unbeachtet bleiben jedoch die Erträge jahrzehntelanger sozialpsychologischer For-
schung zu den Bedingungen von Kooperation und Konflikt (zum Überblick: Deutsch/
Coleman 2000). Diese Erkenntnisse sprechen dafür, zunächst eine vertrauensvolle Be-
ziehung zwischen Einrichtung und Familie aufzubauen. Entsprechende Kenntnisse und
Kompetenzen sollten Eingang finden in die Erzieherinnen-Ausbildung. Doch auch hier
wird es nicht ausreichen, aus den verfügbaren Theorien und Modellen einfache Hand-
lungsempfehlungen für die Praxis abzuleiten. Notwendig (und u.E. auch sehr viel ver-
sprechend) scheint es vielmehr, die Anwendbarkeit sozialpsychologischer Theorien zu
Kooperation und Konflikt auf die Beziehung zwischen Kindertageseinrichtung und El-
tern empirisch zu prüfen bzw. näher zu spezifizieren. Nach einer Welle der Programma-
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Abstract: Many of the existing educational programs for early childhood sketch the ideal
of an educational partnership between early childhood educators and parents, i.e. a spe-
cific quality of cooperation which ought to be realized. The author provides a survey on
research on parental expectations regarding day care and on the cooperation between
day care centers and families. Programmatic statements concerning the influence of edu-
cators on family education are discussed against the background of empirical findings
which point towards a high fragility of the relation between mother and early childhood
educator. For the planning and organization of the cooperation between day care and
families it is advised to draw upon Social-psychological theories and to undertake an em-
pirical investigation of the respective attempts at an implementation of specific meas-
ures.
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